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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. HIPOTESES AUTORIZADORAS.
PROVIMENTO PARCIAL, SEM EFEITO MODIFICATIVO. Os
embargos de declaragcdo sdo cabiveis para suprir omissio, esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicdo no julgamento monocratico ou no
acordao, ou ainda quando ha manifesto equivoco no exame dos pressupostos
extrinsecos do recurso. Na hipotese, os declaratérios merecem parcial
provimento, apenas para declarar, sem efeito modificativo, que a
sucumbéncia da CEF nesta Acéo Civil Coletiva ndo alcanca os contratos de
emprego extintos ha mais de dois anos quando do ajuizamento do presente
processo.

RELATORIO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso ordinario em

que sd0 partes as acima indicadas.

Trata-se de embargos de declaracéo (ID dd994b2) opostos contra o v.
acordao proferido por esta e. 102 Turma (ID b71f076), em que a embargante figura como recorrente e
recorrido, ao argumento de que ha omissdo no decisum regional no que concerne a prescricéo total, pois
também arguiu a prescricdo com base no art. 7°, XXI1X da CR/88, quanto aos possiveis substituidos que

tenham tido seus contratos de trabalho extintos ha mais de 2 anos, contados na distribuicéo da acéo, além de




alegar, para fins de pregquestionamento, que houve ofensa ao art. 462, § 1°, da CLT, na medida em que

demonstrada a legalidade de eventuai s descontos por falta de caixa.

A parte contraria se manifestou negando a ocorréncia do vicio procedimental

indicado e requerendo a confirmagdo da decisao (1D 83b3d0d).

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

Conheco dos embargos de declaracdo, pois que estdo satisfeitos os

pressupostos de admissibilidade.

MERITO

Os embargos de declaragcdo séo cabiveis para suprir omissdo, esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicdo no julgamento monocréatico ou no acérddo. Prevé o artigo 897-A da
CLT que h& a possibilidade de se conferir efeito modificativo da decisdo nos casos de omissdo e contradi¢éo
no julgado e manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso (8§ 2°9). N&o se prestam,

portanto, para arepeticdo do julgamento embargado.

Acerca do prequestionamento, objeto da Simula n. 297 do col. TST, este diz
respeito, ndo ao reexame da prova dos autos ou de determinado posicionamento juridico, mas a necessidade
de a matéria controvertida ter sido enfrentada pelo Tribunal, ou segja, que a Corte tenha emitido juizo (item |
da simula). Isto porque o Juizo, ao concluir o julgamento, procede ao exame do conjunto probatério dos
autos, ainda que na decisdo ndo se consigne manifestagdo sobre todos os elementos de prova produzidos.
Desta forma, a possibilidade de se exigir prequestionamento via embargos de declaracdo sd existe quando o

julgado é omisso quanto a pontos relevantes da causa.

Sustenta a ora embargante que, quando da andlise do topico "prescricéo
total”, esta e. Turma regjeitou a arguicdo "... por entender se tratar de pedido que envolve o pagamento de

prestacdes sucessivas'; porém, a CEF também arguiu a prescricéo total com base no art. 7°, XXI1X da CR/88,



quanto aos possiveis substituidos que tenham tido seus contratos de trabalho extintos ha mais de 2 anos,

contados na distribuicdo da agdo; portanto, ha omissao no julgado, ao que requer a CEF o saneamento da

decisao para que este topico seja analisado.

Também argumenta, para fins de prequestionamento, que houve ofensa ao

art. 462, 8§ 1°, da CLT, na medida em que demonstrada a legalidade de eventuais descontos por falta de

caixa, previstos nalei e no normativo interno da CEF, qual sejazc MN RH 053005, além do prdoprio contrato

de trabalho.

Com razéo em parte.

Houve pronunciamento deste Juizo acerca do que argumentado, sendo

expresso no acordao o seguinte posi cionamento:

extintos ha mais de dois anos.

"A CEF argui prejudicial de prescri¢do total, inclusive para os empregados que tiveram seus
contratos de trabal ho rescindidos ha mais de dois anos.

A questdo é a mesma veiculada pela CEF em demandas individuais. Sobre o tema a causa de
pedir reporta-se a norma interna RHO53, cujo item 8.4 prevé que o ‘empregado, quando no
exercicio das atividades inerentes a Quebra de Caixa, percebera valor adicional especifico a
esse titulo'.

Analisando a questéo sob a perspectiva da causa de pedir, o que defende o autor é que houve
0 descumprimento do pactuado por parte da CEF, gerando |esbes renovadas mensal mente.

A Sumula 294 trata de alteragdo do pactuado, e ndo de sua inexecucdo, de maneira que o
verbete é inaplicavel ao caso, valendo pontuar que a propria agdo € anterior a alteragdo
legislativa que entrou em vigor em 11/11/2017, passando a CLT, a partir da '‘Reforma
Trabalhista, a prever, no 8§ 2° do art. 11, que em se tratando de 'pretensdo que envolva pedido
de prestagbes sucessivas decorrente de alteragdo ou descumprimento do pactuado, a
prescrigcdo é total, exceto quando o direito a parcela esteja também assegurado por preceito
delei'.

Considerando aregra da irretroatividade, consoante o estabelecido no art. 5°, XXXVI, daCR
/88 na Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB, inaplicavel também o
referido diploma normativo ao caso concreto.

Some-se que a CEF é contraditéria, como bem aponta o MPT em seu parecer, que adoto
como ratio decidendi, com a devida vénia: 'Observe-se, ainda, que a recorrente entra em
contradi¢cdo em seus argumentos, pois se por um lado afirma que a parcela 'quebra de caixa
teria sido extinta em 2004, por outro lado invoca a verséo do RH 053 atualizada em
01.07.20186, 'que deixou de elencar entre as parcelas da remunerac&o mensal do empregado a
QUEBRA DE CAIXA'. Frise-se que a recorrente ndo juntou aos autos a alegada atualizacdo
danormainterna."

Com efeito, no acéordadao ndo houve exame dos contratos eventual mente

Sanando o vicio apontado, esclareco que, como se pode extrair da deciséo

proferida, esta ndo favorece contratos acobertados pela prescricdo, pois tanto a acdo coletiva de



competéncia desta Especializada como a agdo individual submetem-se ao limite previsto no inc. XXIX do

art. 7° Constitucional.

Registre-se que a CEF, em sua defesa, a fl. 1278, sustentou que, em face "...
da auséncia de lista de substituidos, ndo apresentada pelo Sindicato autor, requer a CAIXA autorizagdo para,
em eventual liquidagdo de sentenca, apontar os empregados que entende enquadrados ao pleito no
periodo imprescrito”, o que deve ser observado oportunamente pelo Juizo a quo, pois, como consta no v.
acordado no capitulo da admissibilidade (fl. 2234), o Juizo deixou claro na parte dispositiva da sentenca que a
execucao se dara"... por meio de acdes individuais, no ambito das quais também tramitara a execucao
individualizada, com a observancia do rol de substituidos que devera ser juntado aos autos, pelo

sindicado requer ente, no prazo de 10 dias, a partir da ciéncia da presente decisao".

Sendo assim, em relagdo as referidas execugbes, a fim de evitar
intercorréncias indevidas na fase de acertamento, deixa-se claro que a sucumbéncia da CEF nesta
demanda néo alcanca os contratos de emprego extintos ha mais de dois anos quando do ajuizamento

do presente processo.

No mais, o art. 462, § 1° da CLT, mencionado pela embargante, prevé que
"Em caso de dano causado pelo empregado, o desconto sera licito, desde de que esta possibilidade tenha sido

acordada ou na ocorréncia de dolo do empregado”.

N&o nos parece que o0 acordao, ao aplicar a jurisprudéncia do col. TST ao
caso concreto, afronte o disposto na norma celetista. E que, em verdade, foi mantida a r. sentenca segundo a
qual as parcelas gratificacdo por exercicio de cargo em comissao e 'quebra de caixa' sdo rubricas diferentes,
com fatos geradores distintos, vez que a primeira é devida em razdo da responsabilidade do cargo, enquanto
a parcela quebra de caixa se destina a eventual utilizacdo para ressarcimento de diferencas de numerario.
Sendo assim, a decisdo ndo assegurou a quebra de caixa e a0 mesmo tempo declarou ser ilegal eventual
desconto salarial realizado pela empregadora nas hipoteses previstas em lei (em decorréncia de dolo ou

culpa, quando houver previsdo no contrato).

Com tais fundamentos, provejo em parte os declaratoérios.



Ante 0 exposto, conheco dos embargos de declaracéo e, no mérito, dou-lhes
parcial provimento, apenas para declarar, sem efeito modificativo, que a sucumbéncia da CEF nesta
demanda ndo alcanca os contratos de emprego extintos ha mais de dois anos quando do ajuizamento do

presente processo, nos termos da fundamentacéo acima.

ACORDAO

Acordam os Desembargadores que compdem a 10* Turma do Tribunal
Regional do Trabalho da 12 Regido, em sessao realizada no dia 11 de setembro de 2019, sob a Presidéncia da
Exma. Des. Edith Maria Corréa Tourinho, com a presenca do ilustre Procurador Jodo Carlos Teixeira, dos
Exmos. Des. Marcelo Antero de Carvalho, Relator, e Flavio Ernesto Rodrigues Silva, por unanimidade,
conhecer dos embargos de declaragéo e, no mérito, dar-lhes parcial provimento, apenas para declarar, sem

efeito modificativo, que a sucumbéncia da CEF nesta demanda n&o alcanca os contratos de emprego extintos

hamais de dois anos quando do ajuizamento do presente processo, nos termos do voto do Exmo. Relator.

MARCELO ANTERO DE CARVALHO
Desembargador do Trabalho - Relator

Votos
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